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Portada (Arriba): La luz del amanecer ilumina un estanque de tupelos en el banco de mitigacion de Old Fort Bayou de
The Nature Conservancy en el Condado de Jackson, Mississippi. Situada iinicamente a pocos kilsmetros tierra adentro
desde el Golfo de México, esta zona dinica fue el primer banco de mitigacion de humedales costeros de Mississippi. The
Nature Conservancy estd trabajando para recuperar el hdbitat de la sabana de pinos de hoja larga y la hidrologia natural
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Portada (Abajo): Una bidloga de The Nature Conservancy libera un pdjaro carpintero de cresta roja que ella recogié
para vendar y medir en la Reserva Natural Disney de The Conservancy, como parte de su investigacion para ayudar a
que el pdjaro carpintero regrese a su hdbitat en el bosque de pinos de hoja larga. The Conservancy establecié la Reserva Se restablece el boton rafz de serpiente (Eryngium yuccifo mm)
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Company y la Autoridad de Aviacion de Orlando. Crédito fotogrdfico: © Carlton Ward, Jr. Crédiro fotogrdfico © Chis Helzer/ The Nature Conservancy.




Paisaje drido en la Red Top Ranch en Colorado. The Nature Conservancy y el Departamento de Transporte de Colorado
(CDOT) completaron una servidumbre de conservacion de 22.000 acres en el Rancho designado para compensar

la pérdida de hdbitats futuros provocada por las inminentes mejoras en el transporte, mientras se protegen grandes
extensiones de praderas de pasto corto y 11 especies raras o en disminucion. Crédito fotogrdfico © Alan W. Eckert




Introduccidén

La mejora en politicas y pricticas de mitigacion (es decir, cémo
evitar, minimizar y compensar los impactos ambientales en
tierras y aguas) es una importante oportunidad para el logro de
los objetivos de conservacién y desarrollo sostenible. Esto serd
esencial al enfrentar el gran reto mundial: cémo satisfacer la
demanda de energfa, alimentos, agua, minerales e infraestructura
de una poblacién creciente, con niveles de consumo en expansion
y cémo, a la vez, garantizar la salud de las tierras y aguas para

las generaciones futuras. Si bien las inversiones para satisfacer
esta demanda ayudaran a impulsar el crecimiento econémico,

a mejorar la calidad de vida, y disminuir la pobreza, también
pueden traer consigo grandes impactos ambientales negativos.

A medida que estos impactos se expanden hacia nuevas fronteras,
los gobiernos, las empresas y las comunidades interesadas estan
tomando cada vez mds medidas para mejorar las politicas y
practicas de mitigacion. Esto se evidencia por el hecho de que:

* 56 paises tienen o estan desarrollando politicas nacionales de
mitigacion que requieren compensaciones o permiten el uso de
compensaciones, habiéndose desarrollado la mayorfa de estas
politicas durante la tltima década.’

- Las instituciones financieras multi-laterales y del sector privado
estan requiriendo que los proyectos que financian eviten,
minimicen y compensen los impactos en la biodiversidad, de
conformidad con los nuevos estindares de desempefio* Esto
incluye requisitos para los desarrolladores de proyectos que
indican que deben evitar impactos en “hdbitats con importancia
critica” y que deben lograr “ganancias netas” para la biodiversidad 3

+ Al menos 32 empresas han establecido como meta para guiar
sus practicas empresariales el impacto neto positivo sobre
biodiversidad o, al menos, la neutralidad (sin pérdida neta de

biodiversidad).*

El programa Desarrollo por Disefio de The Nature Conservancy
(TNC) estd trabajando para transformar la mitigacién sobre la
base de nuestra experiencia de décadas en conservacién y
planificacion a nivel de paisaje, nuestro alcance mundial

y experiencia en politicas, asf como el enfoque orientado a
soluciones. Mds de 250 miembros del personal de TNC trabajan
en la promocion de la ciencia, la politica y la practica de la
mitigacion. Este trabajo abarca una docena de pafses y mas de

40 Estados de Estados Unidos. En la tiltima década, TNC ha
participado en mds de 150 proyectos de mitigacion en EE.UU,,
ayudando a dirigir mds de USDs00 millones de los fondos de
mitigacion hacia las prioridades de conservacion y contribuyendo
directamente a los resultados de conservaciéon en mas de 600,000
hectareas (1.5 millones de acres).

Dada la amplitud del trabajo de mitigaciéon de TNC, es
fundamental para TNC promover y operar mediante un
conjunto basico de principios para la mitigacién. Este documento
resume 10 principios fundamentales para la aplicacion de la
jerarquia de mitigacion (evitar, minimizar y compensar - Figura 1)

Evitar Impactos

Minimizar Impactos

Compensar Por Impactos
Residuales Inevitables

FIGURA 1: LA JERARQUIA DE LA MITIGACION

El proceso de la jerarquia de mitigacion de tres pasos - evitar

los impactos, minimizar/remediar los impactos (incluyendo la
restauracion en el lugar y otras acciones), y ofrecer compensaciones
por el resto de los impactos inevitables (también, a menudo este
paso de denomina “mitigacién compensatoria”) - se puede

aplicar para alcanzar los objetivos de las politicas relacionadas a la
biodiversidad, los servicios ambientales - u otros recursos y valores.

y tiene por objeto orientar el abordaje y los compromisos de TNC
en materia de mitigacién. Esto incluye el rol de TNC:

- Fomentar la revisién o el desarrollo de nuevas politicas y
programas de mitigacion

« Desarrollar y/o proporcionar aportes para planes de mitigacion
a nivel regional y de sitio;

- Presentar sintesis y comentarios durante los procesos de
revision publica;

- Disefianr e implementar actividades de mitigacion y proyectos
de compensacién;

- Elaborar y dirigir los programas, proyectos y compromisos
corporativos de mitigacién que son propios de TNC;y

+ Revisar los riesgos relativos a los compromisos y acuerdos
de mitigacién de TNC.

En el desarrollo de este conjunto de 10 principios (6 principios
para la aplicacion de la jerarquia de mitigacion y 4 principios
especificos para las compensaciones) nos basamos en varias
publicaciones de interés como Standard on Biodiversity Offsets (2012)°
claborado por el Programa de Negocios y Compensaciones para
la Biodiversidad (BBOP, por su nombre en inglés) . y Biodiversity
Offsets Technical Study Paper (2014),” desarrollado por el Grupo

de Estudios Técnicos de la UICN sobre Compensaciones de
Biodiversidad.® TNC desempefié un papel importante en el
desarrollo de ambos documentos y continuamos apoyando y
participando en los esfuerzos de estos grupos para avanzar en las
mejores practicas para las compensaciones. Es importante tener
en cuenta que los documentos BBOP y UICN se centran en los
principios y buenas précticas para las compensaciones de biodiversidad
(el tercer y tltimo paso dentro la jerarquia de mitigacion).
Debido a que la misién de TNC es “proteger las tierras y aguas
de las que depende toda la vida”, creemos que el foco central de
nuestro compromiso con la mitigacion debe estar en la aplicaciéon
de la jerarquia de mitigacién de manera completa, lo que incluye
compensaciones como el tltimo paso, pero que empieza evitando
y minimizando los impactos.

mhtrdduébi®Mature Conservancy



Principios Para La Aplicaciéon De La Jerarquia De Mitigacién

PRINCIPIO 1. NIVEL DE PAISAJE

La Jerarquia De Mitigacion Se Debe Aplicar A Nivel De Paisaje

Los abordajes de mitigacion tradicionales se centran con
demasiada frecuencia s6lo en los impactos directos del proyecto a
nivel de sitio, sin considerar el ambito mds grande, a nivel de paisaje,
c6mo los impactos directos, indirectos y acumulativos (véase el
Recuadro 1) pueden afectar a los valores y las funciones ecoldgicas
de un paisaje. Este enfoque hace mas dificil lograr las metas
generales de conservacién. Como resultado, pueden ocurrir varios
impactos “aislados” de los proyectos cuando algunos de ellos
deberfan haberse evitado. Esto es especialmente cierto cuando

el desarrollo se presenta como parte del auge de una actividad en
un 4rea geografica puntual, como ocurre a menudo con la energfa
y la minerfa.

€6 Las evaluaciones a nivel de paisaje son esenciales
para la aplicacion de la jerarquia de mitigacion, ya que
identifican pro-activamente los conflictos, riesgos y
compensaciones potenciales entre los objetivos de
conservacion y escenarios de desarrollo. 99

El término “paisaje” se aplica generalmente a una region ecoldgica
u otra gran superficie de tierras o aguas de importancia ecoldgica
que contienen los conjuntos de comunidades naturales distintivas
de esa geograffa® La planificacion a esta escala ecoldgica (paisaje,
cuenca, paisaje marino) ayuda a garantizar que las prioridades

de conservacion incorporen valores tales como la funcionalidad
del habitat, tamafio minimo critico y conectividad. Asimismo,
promueve la prevencion de impactos a los lugares y a los valores
naturales importantes (por ejemplo, a hébitats de alto valor tnico
e insustituible), gufa las compensaciones para que contribuyan
alos objetivos de conservacién del paisaje y apoya la salud y el
mantenimiento de los ecosistemas grandes y resilientes. En la
actualidad existen datos de la superficie de la tierra sin precedentes
y capacidad de modelizacion para la realizacion de evaluaciones a
nivel de paisaje tanto para identificar las prioridades de conservacion,
como para proyectar futuros escenarios de desarrollo.

emplazamiento de energias renovables y mitigacic
conflictos ecoldgicos. Crédito fotogrdfico: :

C oy et e © - -

Las evaluaciones a nivel de paisaje son esenciales para la aplicacion
de la jerarquia de mitigacion ya que identifican pro-activamente
los conflictos, riesgos y compensaciones potenciales entre los
objetivos de conservacién y escenarios de desarrollo. Este nivel

de planificacién otorga ventajas por sobre las evaluaciones de
mitigacion tradicionales a nivel de proyecto,® que incluyen:

(1) incorporar la consideracién de los impactos acumulativos
pasados y futuros; (2) determinar qué paso de la jerarquia de
mitigacién es apropiado (por ejemplo, evitar frente a compensar)
para la viabilidad de las especies, habitats y elementos naturales
que estdn bajo consideracion; (3) apoyar en la seleccion de
medidas de compensacion que maximicen los resultados
ecoldgicos regionales; y (4) promover una mayor previsibilidad y
transparencia para la comunidad con potenciales ahorros en costos
y tiempos." Para obtener mas informacion sobre la aplicacion de
la jerarquia de mitigacién en un contexto de paisaje, consulte el
Apéndice A: Publicaciones sobre Desarrollo por Disefio.

RECUADRO 1: IMPACTOS DIRECTOS, INDIRECTOS
Y ACUMULATIVOS

Las definiciones de los impactos directos, indirectos y acumulativos
que aquf se ofrecen son extraidas de los reglamentos que rigen

la aplicacion de la Ley de Politica Ambiental Nacional de los
Estados Unidos. Los impactos directos son los que se deben a la
accion y se producen al mismo tiempo y lugar que el impacto (40
Cédigo de regulacion federal de EEUU (CFR) §1508.8 (a)). Los
impactos indirectos son aquellos causados por la accién, pero
son posteriores temporalmente u ocurren en lugares mas alejados,
en términos de distancia (40 CFR §1508.8 (b)). Los impactos
acumulativos son los impactos que se derivan del impacto
incremental de la accién, cuando se consideran a la luz de acciones
pasadas, presentes y otras razonablemente previsibles (40 CFR
§1508.7). La consideracion de los impactos acumulativos permiten
a los programas de mitigacion tener en cuenta los impactos que
individualmente pueden ser menores, pero con el tiempo y en
conjunto con otras actividades, puede ser significativos.




PRINCIPIO 2. METAS

Las Metas De La Politica De Mitigacion Deben Contribuir A Los Objetivos De Conservacion E Impulsar
La Rendicion De Cuenta En La Aplicacion De La Jerarquia De Mitigacion

Las metas de las politicas de mitigacién nacionales, regionales
y/o locales deberfan garantizar que se aplique la jerarquia de
mitigacion para cumplir con los objetivos de conservacién. Estas
metas proporcionan un conductor claro para evitar y minimizar
los impactos y en el caso de las compensaciones, apoyan la
evaluacién de la equivalencia de las medidas de compensacién
en relacién al impacto, determinan cudnta compensacion es
necesaria y cuales acciones son mds importantes para lograr

la meta. Las metas de las politicas de mitigacién pueden ser
especificas con relacién a una categoria de recursos o valores de
interés (por ejemplo, extension en hectdreas o funciones de los
humedales, vegetacién nativa, contribucién a la recuperacion de
las especies), con relacién a un contexto (por ejemplo, de gestion
de tierras publicas), o con relacién a la normativa aplicable y las
autoridades de gestion (por ejemplo, especies en situacién de
riesgo, servicios de los ecosistemas). Siempre que sea posible, las
metas deben ser uniformes a lo largo de todas las instituciones y
deben ser medibles.

Las metas de las politicas de mitigacién también brindan

un marco mas estructurado y transparente para la rendicién de
cuentas en la aplicacién de la jerarquia de mitigacién de modo

que las medidas compensatorias sean mas que una simple coleccién
de acciones. Por ejemplo, muchas de las politicas fijan una meta
para las compensaciones con el fin de aborda plenamente los
impactos residuales de un proyecto, alcanzando como minimo un
resultado de conservacion “sin pérdida neta,” un aumento neto

en la conservacién o un impacto neto positivo." Tales metas se
pueden encontrar en muchos de los 56 paises que tienen o estdn
desarrollando politicas nacionales de mitigacion que requieren o
permiten el uso de compensaciones.” Por ejemplo, el programa de
proteccién de humedales y cursos de agua de Estados Unidos se
guia por una meta nacional de alcanzar en su

conjunto, una no pérdida neta de humedales en
términos de superficie (hectdreas) y funciones.™*
También en EE.UU, el Servicio Nacional

de Pescay Vida Silvestre emitié un marco de o)
mitigacion para los urogallos en el afio 2014 que
establece que los programas de mitigacién para

las especies deben ser disefiados con la finalidad

de conducir a resultados netos positivos para

el caso de los urogallos.”s La Politica Nacional

de Compensaciones Ambientales de Australia

(2012), afirma que las compensaciones deben

A Contribuciones
positvasala |l Impactos Evitados
— biodiversidad
. Minimizar/Restaurar
“conducir a un resultado general de conservacién 5 | Compensacion
que mejore o mantenga la viabilidad de ve -
Fuente:

los aspectos del medio ambiente que estan

pérdida neta de biodiversidad.”” En la Unién Europea se adoptd
una estrategia de biodiversidad en el 2012 (Estrategia sobre la
Biodiversidad 2020) que busca “garantizar que no haya pérdida
neta de biodiversidad y de servicios ecosistémicos.”®

€6 \uchas de las politicas fijan una meta para

las compensaciones para abordar plenamente los
impactos residuales de un proyecto, alcanzando como
minimo un resultado de conservacidn “sin pérdida
neta,” un aumento neto en la conservacion o un
impacto neto positivo. 99

Muchos tipos de acciones pueden ser compensatorias, de alguna
manera, pero no son “‘compensaciones” a menos que respondan
plenamente a los impactos residuales inevitables de un proyecto
(véase Figura 2). Tener una meta clara ayuda a que las instituciones
reguladoras articulen las razones por las que las inversiones
compensatorias son necesarias y cuanta indemnizacion debe ser
requerida. Cuando no hay una meta clara, las compensaciones
pueden llegar a ser parte de una decisién negociada entre las
instituciones reguladoras y el proponente del proyecto en lugar
de determinarse, a través de un enfoque basado en la ciencia que
identifique acciones para el logro de una meta. Tales enfoques
negociados pueden llevar a retrasos en los proyectos y dejar a

las instituciones reguladoras en posicion vulnerable frente a
cuestionamientos y acusaciones de arbitrariedad.

A continuacion, la Figura 2 muestra cémo se aplica la jerarquia
de mitigacion para satisfacer tanto el requisito “sin pérdida neta”
como el de una “contribucién neta positiva” con respecto a la

biodiversidad.

Evitar } Minimizar/Restaurar } Compensar

[l Impactos Anticipados

. Impactos Residuales

No pérdida neta de
biodiversidad

<

protegidos por la legislacién nacional y el medio
ambiente afectado por la accién propuesta.”™®
Tanto Colombia como Perti han establecido en

> Kiesecker et al. 2009
TIEMPO

FIGURA 2: APLICANDO LA JERARQUIA DE MITIGACION PARA LOGRAR

sus marcos normativos nacionales para mitigacion — QBJETIVOS SIN PERDIDA NETA O CONTRIBUCIONES NETAS POSITIVAS

compensatoria la meta de alcanzar un nivel sin
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PRINCIPIO 3. PASOS DE LA JERARQUIA DE MITIGACION
La Jerarquia De Mitigacion Debe Seguirse De Forma Secuencial - Evitar, Minimizar Y Luego

Compensar Los Impactos

Cuando se aplica la jerarquia de mitigacion es esencial evitar

y minimizar los impactos antes de considerar compensaciones
(véase Recuadro 2). Considerar los tres componentes
simultdneamente puede crear la tentacién de saltear los pasos
de evitar y minimizar, permitiendo que los proponentes de
proyectos pasen directamente a las compensaciones. Hacer esto
da lugar a las criticas que argumentan que la disponibilidad de
un mecanismo de compensacién facilita la aceptacion de los

impactos de un proyecto en un habitat importante (algunas veces,

quienes critican esta situacién la denominan coloquialmente
como la obtencién de una “licencia para destruir”). Por estay
otras razones, hacemos hincapié en que la prevencion debe ser el
primer y mas importante paso en la jerarqufa de mitigacién.

Evitar también es fundamental porque es la mejor manera

de garantizar que los recursos sobre los que se actia no sean
afectados negativamente, mientras que la reduccionde los
impactos al minimo y las acciones compensatorias conllevan un
riesgo de falla ya sea en su ejecucién o en el cumplimiento de los
objetivos de conservacién. Como tal, la politica de mitigacién
debe indicar explicitamente que las compensaciones no seran
consideradas al mismo tiempo que las medidas de prevencion

y minimizacion, sino sélo después de que los dos primeros
pasos se hayan cumplido. La secuencia estricta de la jerarquia de
mitigacion se reconoce en muchas de las politicas de mitigacion
existentes, incluso en la politica de mitigacion para humedales

y cursos de agua de agua de Estados Unidos™ y varias politicas
australianas, incluyendo la Politica Nacional de Compensaciones
Medioambientales*® y la politica de Australia Occidental

Las politicas de mitigacién deben proporcionar orientacién
sobre como seguir los pasos de la jerarquia de mitigacién. Por
ejemplo, la politica de humedales y cursos de agua de Estados
Unidos establece que los impactos sean evitados y minimizados
“en el nivel maximo factible.”** Lo “factible” en este caso, se
puede definir teniendo en cuenta factores que condicionan la
factibilidad, como: la tecnologfa existente, la ciencia disponible,
los costos relativos a los beneficios ecoldgicos, la probabilidad de
éxito y la sostenibilidad a largo plazo.

Por tltimo, las normas y directrices de aplicacion deben promover

abordajes rigurosos basados en las ciencias para emprender cada
paso de la jerarquia de mitigacion. Esto sustentard una toma de
decisiones mas objetiva acerca de cudndo es necesario evitar y
minimizar, cudndo una compensacion es una accién adecuada y
sobre qué tipo y qué cantidad de compensacion es necesaria para
hacer frente a los impactos. Las aproximaciones cientificamente
fundamentadas pueden hacer que la aplicacién de la jerarquia
sea mds sistemdtica lo que reduce la subjetividad y los tiempos
de revisién del proyecto, y apoya mejores resultados para el
desarrollo y la conservacion.

4 | The Nature Conservancy

RECUADRO 2: PASOS EN LA JERARQUIA DE
MITIGACION

Si bien los pasos de la jerarquia de mitigacion se expresan de forma
diferente en las politicas existentes, los tres pasos fundamentales
son: evitar, minimizar y compensar. En los EE.UU., la formulacion
original aparece en los reglamentos que rigen la Ley de declaracion
de impacto ambiental del pais. Estas regulaciones definen la
mitigacion incluyendo cinco pasos: evitar, minimizar, corregir,

reducir o eliminar y compensar. El programa federal de humedales
de Estados Unidos define la jerarquia como evitar, minimizar y
compensar los impactos inevitables. La Corporacién Financiera
Internacional (IFC por sus siglas en inglés), que ha desarrollado
estandares de desempefio que guian a las instituciones de crédito
méds grandes del mundo, define la jerarquia de mitigacion como

el proceso de tres pasos - evitar, minimizar y compensar. El IFC
agrupa otros pasos, ‘reducir, rectificar, reparar y/o restaurar’,

bajo el paraguas de minimizacién. El Programa de Negocios y
Compensaciones para la Biodiversidad (BBOP, por su nombre en
inglés) define la jerarquia como evitar, minimizar, rehabilitar/restaurar
y compensar. (Véase el Apéndice B para obtener referencias).

Un urogallo de las artemisas en Wyoming. Los cientificos de The Conservancy
colaboraron con la National Audubon Society y la Universidad de Montana
en un proyecto de investigacion que pronostica de qué manera un desarrollo

ergético potencial podria afectar al urogallo de las artemisas. Las instituciones
plltdt}l utilizar los hallazgos del estudio para determinar la mejor forma de
proseguir con el desarrollo de la energia, mientras mantienen el habitat de
calidad para la vida silvestre. Cr edtto.furogr dfico

&6 Es esencial evitar y minimizar
los impactos antes de considerar
compensaciones. 99




PRINCIPIO 4. LIMITES PARA LAS COMPENSACIONES

Hay Limites A Lo Que Puede Ser Compensado

Las compensaciones pueden ser un instrumento importante para
la conservacion, pero también conllevan riesgos. El concepto

de compensacion sugiere que los valores de biodiversidad y los
servicios de los ecosistemas pueden facilmente ser objeto de
intercambio y sustitucién, lo que esta lejos de ser verdad. Hay
muchos limites y retos para el uso de compensaciones.” La
mayoria de los ecosistemas naturales han evolucionado durante
miles de afios y las comunidades de animales y plantas reflejan
relaciones precisas. Es dificil determinar la forma en que estos
ecosistemas complejos pueden ser restablecidos o replicados
plenamente a través de las compensaciones. Del mismo modo, las
compensaciones podrian no estar en las proximidades de donde se
han producido los impactos del proyecto, por lo que es dificil para
las compensaciones proporcionar funciones y valores similares a
los perdidos por los impactos. En general, hay una considerable
incertidumbre con respecto a la eficacia de estas medidas de
mitigacion para muchos tipos de ecosistemas.>

En la aplicacién de la jerarquia de mitigacion, se debe reconocer
que hay limites a lo que puede ser compensado. Los impactos
que no puedan compensarse deben evitarse, ya que este puede
ser el inico medio para evitar una pérdida irremplazable

(véase Recuadro 3). Entre las muchas razones para elegir

la prevencion sobre las compensaciones se encuentran las
preocupaciones sobre los impactos en habitats tnicos o de gran
valor (por ejemplo, sobre aquellas funciones de conservacién
insustituibles y vulnerables), la dificultad y la incertidumbre de la
compensacion de los impactos sobre habitats especificos, la falta
de oportunidades de compensacion y el alto riesgo de fracaso de
algunos tipos de medidas de compensacién.

PRINCIPIO 5. RESULTADOS SOSTENIBLES

€6 Lntre las muchas razones para elegir la

prevencion sobre las compensaciones se encuentran

las preocupaciones sobre los impactos en habitats
unicos o de gran valor, la dificultad y la incertidumbre

de la compensacion de los impactos sobre habitats
especificos, la falta de oportunidades de compensacion
y el alto riesgo de fracaso de algunos tipos de medidas
de compensacicn. 99

RECUADRO 3: LIMITES A LAS COMPENSACIONES -
“DEMASIADO ESPECIAL PARA DESARROLLAR”

El'31 de octubre de 2013, la Secretaria del Departamento del
Interior, Sally Jewell, emitié la primera Orden Secretarial de

su Administracion. En sus palabras para anunciar su emision,
anotd lo que algunos ven como un asunto fundamental para su
Departamento como administrador de la tierra: la forma cémo el
Departamento equilibra “las tensiones inherentes que pueden
existir con el desarrollo y la conservacién. Parte de la respuesta
estd alentando el desarrollo de la manera correcta y en los lugares
correctos. Parte de la respuesta es reconocer que hay algunos
lugares que son demasiado especiales para desarrollarlos.”

Declaraciones en el Club Nacional de la Prensa. Secretaria del Departamento
del Interior Sally Jewell. 31 de octubre de 2013. Washington, DC.

La Mitigacion Debe Brindar Resultados Duraderos A Largo Plazo

Las medidas de mitigacién deben ser basadas en los resultados

y disefiadas para ser sostenibles y duraderas. Con el fin de
garantizar que las acciones de minimizacién y compensacion
produzcan los resultados ecoldgicos que se prevén, se deben
cumplir con los estdndares de rendimiento basados en la ciencia
(es decir, criterios de éxito). Los estdndares de desempefio deben
basarse en las metas del plan de mitigacion, la mejor ciencia
disponible y contar con indicadores y atributos que sean objetivos
y verificables (que pueden incluir medidas de capacidad funcional

0 comparaciones con sitios de referencia).®

€6 Para apoyar los resultados a largo plazo, los planes
de mitigacidn deben incluir el monitoreo del progreso
en el cumplimiento de los estandares de desemperio
y de las medidas de adaptacion para hacer frente a
situaciones imprevistas. 99

Para apoyar los resultados a largo plazo, los planes de mitigacién
deben incluir el monitoreo del progreso en el cumplimiento de
los estdndares de desempefio y de las medidas de adaptacion

para hacer frente a situaciones imprevistas.** Ademds, se deben
tener medidas de correccién claras que se tomardn en caso que el
monitoreo y la supervision revelen incumplimiento (por ejemplo,
ineficacia de las medidas basadas en los resultados), incluyendo el
requisito de que si no se cumplen los estindares de desempefio,
el proveedor de mitigacién ofrecerd compensacion a través de
otros medios. Por tltimo, se debe contar con suficientes recursos
de instituciones reguladoras comprometidas con la supervisién
de los acuerdos de mitigacion, para trabajar con los proveedores
de mitigacién en la gestién adaptativa y para hacer cumplir los
acuerdos de mitigacion.

En la mayor medida posible, las compensaciones deberfan estar
situadas y disefiadas para ser auto-sostenibles.” A pesar de ser

Principios Para la Aplicacion de la Jerarquia de Mitigacion
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bien disefiadas y estar bien situadas, las compensaciones pueden
a menudo requerir de un grado moderado de mantenimiento y
gestion después de que los estindares de desempefio se hayan
cumplido, para mantener el nivel deseado de funcionalidad de
los recursos a los que se aplicaron dichas compensaciones. Para
asegurar la persistencia de las medidas de compensacion los
acuerdos de compensacion deben incluir un plan de gestion a
largo plazo que describa las medidas de manejo necesarias. Como
condicion para la aprobacion del proyecto, también se tienen que
reservar fondos para apoyar las actividades de gestion del sitio a
largo plazo.

Finalmente, las compensaciones deben ser durables. Las
compensaciones duraderas son las que proporcionan un alto nivel
de confianza en que la inversién de compensacién lograra los
resultados ecoldgicos deseados por el tiempo de duracién prevista
del proyecto. Si las compensaciones se llevan a cabo en tierras

de propiedad publica hay desafios particulares con respecto

a poder garantizar que las compensaciones sean duraderas.

En cualquiera de los casos (en tierras privadas o publicas), la
durabilidad de la compensacion se logra mas facilmente a través
de una combinacion de medios (recursos), que se centran en tres
componentes importantes:

- DESIGNACION LEGAL: Proteccién a través de la provision
de instrumentos catastrales o de bienes raices o mecanismos
equivalentes para el caso de tierras publicas.

- GESTION: Compromisos para restringir usos incompatibles y
permitir que se lleven a cabo actividades positivas de gestion.

- FINANCIACION: La provisién de fondos tanto de
contingencia para apoyar las acciones correctivas como de

financiamiento para la gestion en s{ misma y a largo plazo.

PRINCIPIO 6. PRACTICAS DE PARTICIPACION DE LAS PARTES INTERESADAS
La Mitigacion Debe Seguir Las Mejores Practicas Para La Participacion De Las Partes Interesadas

Las politicas y practicas de mitigacion deben guiarse por los
mejores y mas ampliamente aceptados principios para generar
una participacion inclusiva y significativa de los grupos de interés,
considerando la importancia de la transparencia, los enfoques
basados en los derechos, el uso de la ciencia y el conocimiento
tradicional, tal como se define a continuacidn:

- INCLUSION: Incluir un rango completo e inclusivo de
personas e intereses involucrados en la revision de los proyectos
propuestos, en las acciones y planificacion de la mitigacion y en
la revisién de los resultados.

- TRANSPARENCIA: Comunicar la informacién relativa a
los proyectos propuestos, a la planificacion de la mitigacion, a
las acciones y sus resultados, de manera publica, transparente,
oportuna y culturalmente apropiada.

- ABORDAJE BASADOS EN LOS DERECHOS: Velar
por el respeto de los derechos de las partes interesadas y a las
disposiciones legales y consuetudinarias, y promoviendo el
consentimiento libre, previo e informado en relacién con los
proyectos y planes de mitigacion y acciones.

- CIENCIA'Y CONOCIMIENTO TRADICIONAL:
Garantizar que el conocimiento cientifico sélido y los saberes
tradicionales contribuyan en la toma de decisiones, en la
planificacién de mitigacion y en las acciones del proyecto.

Estos principios son necesarios para una participacion significativa
de las partes interesadas que puedan verse afectadas en los procesos
de toma de decisiones de los proyectos propuestos, incluida la

planificacidn y puesta en practica de la mitigacion. Debido a que
estos principios se aplican en muchos contextos més alld de la
mitigacion y a que hay muchas referencias de apoyo para orientar
a las mejores practicas,* nosotros no los discutimos aqui en detalle.

Fotografia aérea que muestra el sitio donde se ubica un pozo de gas en frente de un
nuevo parque edlico que se construye en una cresta encima de la formacion Marcellus
de pizarra en el noreste de Pennsylvania. The Conservancy y Appalachian
Landscape Conservation C finalizaron un estudio de evaluacion

del potencial energético d uito, y el carbon en los Apalaches, con

el propdsito de identificar los posibles solapamientos con zonas forestales y recursos

naturales importantes, y desarrollé una herramienta de mapeo en linea para ayudar

a informar sobr rrollo, la conservacion y la planificacion de mitigacion.
Crédito fotogrdfico: © Mark Godfrey/The Nature Conservancy.
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PRINCIPIO 7. ADICIONALIDAD

Las Compensaciones Deberian Constituir Una Nueva Contribucion A La Conservacion,
Adicional A Lo Que Habria Ocurrido Sin La Compensacion

La adicionalidad es un principio basico de las compensaciones.
Las compensaciones deben proporcionar una nueva
contribucién a la conservacién de los valores y funciones, mas
alla de lo que habria ocurrido sin las compensaciones.® Las
compensaciones pueden carecer de adicionalidad si, por ejemplo,
las compensaciones propuestas son ya parte de una accién del
gobierno actual, se las ha planificado o son un requisito, existe
financiacion publica o privada designada por las acciones de
compensacion, o el drea para el proyecto de compensacién es
actualmente objeto de un nivel de proteccién que garantice el
mantenimiento de sus valores de conservacion°

Al evaluar la adicionalidad de la compensacién, es importante
tener en cuenta la contribucion de la compensacion hacia el
logro de la meta de mitigacién y la probabilidad de resultados
exitosos de conservacién dados los riesgos, incertidumbres y
otros factores' Las acciones que restauran, mejoran, optimizan
la gestion de, y/o aumentan la proteccion de los recursos, pueden
proporcionar una nueva contribucién a la conservacién y por lo
tanto otorgar adicionalidad. Estas acciones pueden ser medidas
comparandolas con los impactos del proyecto, para evaluar el
avance hacia un objetivo establecido en las politicas de mitigacion,
como ser la pérdida neta o la ganancia neta. Por ejemplo, las
acciones de restauracion adoptadas para mejorar los ecosistemas
degradados pueden ser evaluadas por su “mejora ecoldgica” y las
ganancias de conservacién asociadas a lo largo del tiempo. Del

Una estacion de supervision entre los e por recuperar los cipreses que son parte

de un proyecto de mitigacion de humed es, que también incluye un trabajo

de recuperacion hidroldgica en la servidumbre del Gran Pantano Dismal en Carolina
del Norte. Crédito fotogrdfico: © Erika Nortemann/The Nature Conservancy.

mismo modo, las compensaciones que preserven o mejoren la
gestion del hébitat brindan valor de conservacién que, teniendo
en cuenta las condiciones del mundo real y las amenazas,
protegen contra una tasa de pérdida esperada.

€6 Las compensaciones deben proporcionar una
nueva contribucion a la conservacion de los valores y
funciones, mas allé de lo que habria ocurrido sin las
compensaciones. Las acciones que restauran, mejoran,
optimizan la gestion de, y/o aumentan la proteccion
de los recursos, pueden proporcionar una nueva
contribucion a la conservacion y por lo tanto

otorgar adicionalidad. 99

Que las acciones de conservacién proporcionen o no una mejora
en la conservacion, dependera del ecosistema, de la técnicas de
gestion y restauracién y de otros factores. Por ejemplo, en algunos
casos se conocen métodos de restauracién que son eficaces y es
probable que brinden la adicionalidad prevista. El éxito de otras
técnicas de restauracion es menos previsible; es posible que no
hayan sido bien probadas o tengan un historial menos consistente
y p 8
y €Xitoso.

Por ultimo, la adicionalidad de una compensacion puede verse
afectada por las “fugas.” Esto se refiere a la situacién en la

que una compensacion traslada los impactos negativos que se
habrian producido en el lugar de la compensacion a otro lugar
ecoldgicamente sensible. Por ejemplo, hay una fuga si una
compensacion protege una drea de bosque de deforestacion futura
provocando que la amenaza se traslade a otro bosque y cause la
deforestacion alli. Aunque las fugas siguen siendo un reto dificil
de medir, sobre todo a escala mundial, es importante evaluar y
reducir los riesgos de fugas tanto como sea posible en el disefio e
implementacién de las compensaciones.

La cantidad y el tipo de compensaciones requeridas deben

ser medidas contra los impactos del proyecto para evaluar el
progreso hacia un objetivo de mitigacion, como la pérdida neta

o ganancia neta. Se deben utilizar sistemas de contabilidad de
créditos (y débitos) para evaluar el incremento que las acciones
de compensacion ofrecen. En la aplicacién de los sistemas de
contabilidad de compensaciones, el deseo de contar con rigor
cientifico debe equilibrarse con la necesidad de un enfoque
préctico y aplicable. Como tal, los sistemas de contabilidad deben
esforzarse por alcanzar un grado razonable de precision®
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Los pastizales de la Estepa oriental de Mongolia al atardecer. The Nature Conservancy estd apoyando el desarrollo de un marco de mitigacién en Mongolia
para abordar los impactos de la mineria y la infraestructura. Esto apoyardla evitacion de impactos en hdbitats clave, incluyendo los pastizales temperados
s grandes que atin permanecen en el planeta, y apoyar las compensaciones por impactos residuales inevitables. Crédito fotogrdfico: © Nick Hall.

PRINCIPIO 8. EQUIVALENCIA

Las Compensaciones Deben Proporcionar Valores Ecolégicamente Equivalentes A Los Que Se Perdieron

Por Los Impactos Del Proyecto

La equivalencia es el principio por el cual se establece que las
compensaciones deben proporcionar hébitats, funciones, valores
y otros atributos que forman parte de la misma clase (es decir,
del mismo tipo o similares) y que son proporcionales a aquellos
que fueron afectados por el proyecto? Puede haber algunos casos
en los que sea apropiado impulsar las compensaciones “fuera

de la misma clase”, como cuando las compensaciones pueden
beneficiar a un tipo de hébitat o valores de conservacion de
mayor importancia que aquellos afectados por el proyecto
(concepto conocido como “intercambio por algo superior”).

PRINCIPIO 9. UBICACION

Los Beneficios De La Compensacion Deben Acumularse

Este principio establece la preferencia por aquellas acciones

de compensacién cuyos beneficios se acumulen dentro del
paisaje afectado por el proyecto Por un lado, requerir que las
compensaciones sean en zonas adyacentes o cercanas a los sitios
del proyecto puede alentar a que se den compensaciones que
no tienen una alta probabilidad de éxito, ya que puede tratarse
de zonas con usos de suelo incompatibles o susceptibles de

ser afectadas por proyectos de desarrollo en el futuro cercano.
Estos proyectos pueden tener altas tasas de falla o rendir
menos beneficios de conservacion que otras oportunidades de

.y . ;4
conservacién alternativas en la region.

Por otra parte, ubicar las compensaciones demasiado lejos de la
zona afectada por el proyecto también puede causar problemas

en algunas situaciones. Por ejemplo, la localizacién de una
compensacién en una region ecoldgica distinta puede hacer que sea
mas dificil alcanzar la equivalencia con los impactos del proyecto.
Ademas, dichas compensaciones podrian rechazarse por razones

En comparacién con las opciones de compensacion que formen
parte de la misma clase, las compensaciones fuera de la clase
deben proporcionar demostrablemente una mayor contribucién
a los objetivos de conservacion a nivel de paisaje (por ejemplo,
deben abordar mejor las anteriores pérdidas desproporcionadas
que sufrieron los tipos de hdbitats especificos) 3 Por tltimo, en la
mayorfa de las circunstancias, es més factible lograr una situacion
sin ninguna pérdida o un mejor resultado a través de acciones de
conservacién en-el-terreno, que, por ejemplo, mediante acciones

de investigacion, educacion o programas de capacitacion.

En El Paisaje Afectado Por El Proyecto

de equidad ya que pueden generarse “ganadores y perdedores”
(por ejemplo, la region que se beneficia de las compensaciones es
distinta a la region que experimenta las pérdidas).

€6 Requerir que las compensaciones estén situadas

en la misma region ecoldgica o cuenca donde ocurren
fos impactos del proyecto asequra que los beneficios se
acumulen en las proximidades de la zona afectada. 99

Requerir que las compensaciones estén situadas en la misma
regién ecoldgica o cuenca donde ocurren los impactos del
proyecto asegura que los beneficios se acumulen en las
proximidades de la zona afectada por el proyecto a la vez que
también proporcionan flexibilidad para seleccionar aquellas
compensaciones que pueden contribuir de manera mds exitosa a
los objetivos de conservacién a nivel de paisaje (por ejemplo, a la

region ecoldgica o la cuenca).
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PRINCIPIO 10. CONSIDERACIONES
DE TEMPORALIDAD

Las Compensaciones Deben Proteger Contra
Pérdidas Temporales

Este principio aborda varias consideraciones temporales. La primera es un
tema relacionado con el momento adecuado (timing). Las compensaciones
deben tener en cuenta la pérdida de valores de conservacién por cualquier
brecha de tiempo entre el momento en el que el impacto ocurre y el
momento en el que los beneficios de compensacion se logran3® Los
impactos del proyecto a menudo causan pérdidas ciertas e inmediatas,
mientras que las compensaciones pueden ser inciertas y pueden requerir
de muchos afios para ser plenamente efectivas. La restauracién de algunos
elementos del habitat y de los sistemas puede tomar décadas o mds para
desarrollarse y madurar (por ejemplo, humedales boscosos, ecosistemas
desérticos fragiles) y existe el riesgo de que nunca lleguen a proporcionar
un valor de conservacién equivalente al que se perdié. Para el caso de
compensaciones centradas en la conservacion del habitat, los beneficios de
la conservacién comienzan en el momento de la implementacion, pero el
nivel de beneficio depende de la tasa basal de pérdida que hubiera ocurrido
en el sitio (es decir, la amenaza evitada por la compensacién). Cuando el
momento adecuado o el tipo de mitigacién puedan resultar en una pérdida
temporal, es importante que la cantidad de mitigacion requerida sea
ajustada hacia arriba para tener en cuenta dicha pérdida temporal esperada.

En segundo lugar, es importante que la duracién de los impactos coincida
con la duracién de la compensacion. Debe haber una presuncion de que los
impactos son permanentes ya que a menudo lo son, ya sea directamente o
en los hechos. Por ejemplo, cuando un impacto causa perturbacion, incluso
temporal, para algunas especies, los efectos de dicha perturbacion sobre la
poblacion pueden tener consecuencias permanentes. Si bien debe haber
una fuerte preferencia por las compensaciones permanentes, como minimo
las compensaciones deben ser efectivas durante la duracién de los impactos
directos, indirectos y acumulativos causados por el proyecto.

€6 as compensaciones deben tener en cuenta la pérdida de
valores de conservacion por cualquier brecha de tiempo entre
el momento en el que el impacto ocurre y el momento en el
que los beneficios de compensacion se logran. 99

Principios Especificos Para las Compensaciones

Un miembro del personal de The Conservancy en una visita de supervision
en el banco de mitigacion de Old Fort Bayou. Este banco de mitigacion
ayuda a salvar un espacio critico en el Refugio de Grullas de Sandhill

ippi, y proporciona mitigacion de calidad para comunidades

costeras en crecimiento. Las prdcticas de recuperacion, tales como quemas
programadas, mejoras hidroldgicas y eliminacion de especies no nativas

ayudan a restablecer el drea a un estado mds natural. Crédito fotogrdfico:
© 2011 Ertka Nortemann/ The Nature Conservancy.




Resumen de Principios
Principios

Principio 1. Nivel De Paisaje

La jerarquia de mitigacion se debe aplicar a nivel de paisaje.
Las evaluaciones a nivel de paisaje de las prioridades de conservacion
y de escenarios de desarrollo deben dar informacion a la aplicacion
de la jerarquia de mitigacién. Deben llevarse a cabo con la mayor
antelacion posible a la toma de decisiones e inversiones del proyecto
y deben identificar los valores de conservacion importantes asf
como los posibles impactos directos, indirectos y acumulativos

sobre estos valores.

Principio 2. Metas

Las metas de la politica de mitigacion deben apoyar alos de
conservaciéon y deben impulsar la rendicion de cuentas en la
aplicacién de la jerarquia de mitigacion. Las metas de la politica
de mitigacion deben proveer un conductor claro para evitar y
minimizar los impactos y guiar los requerimientos de compensacion.
Las compensaciones deben abordar de forma plena los impactos
residuales del proyecto para lograr, como minimo, un resultado de
“sin pérdida neta” para la conservacion.

Principio 3. Pasos De La Jerarquia De Mitigacion

La jerarquia de mitigacién debe seguirse de forma secuencial
- evitar, minimizar y luego compensar los impactos. Evitar

es el primer y mds importante paso para el apoyo a los objetivos
de conservacion a nivel de paisaje. Se deben hacer esfuerzos para
evitar y minimizar los impactos en la mayor medida de lo posible
— teniendo en cuenta la tecnologfa existente, la ciencia disponible,
los costos relativos a los beneficios ecoldgicos y la probabilidad de
éxito para las acciones de compensacion — antes de considerar las
compensaciones. Posteriormente, se aplican compensaciones para
abordar los impactos residuales.

Principio 4. Limites Para Las Compensaciones

Hay limites a lo que puede ser compensado. Se debe aplicar la
jerarquia de mitigacién con un claro reconocimiento de que muchos
de los impactos a la biodiversidad, a los servicios de los ecosistemas
y a otros recursos y valores que no pueden ser compensados. Estos
impactos necesitan ser evitados, ya que el mismo pude ser el tnico
medio para prevenir una pérdida irremplazable.

Principio 5. Resultados Sostenibles

La mitigacién debe brindar resultados duraderos y a largo
plazo. La minimizacion y las acciones de compensacién deben
cumplir con los estdndares de rendimiento (desempefio) ecolégico
y adherir a lo dispuesto para el manejo adaptativo, al monitoreo

y a la aplicacion de medidas para asegurar resultados sostenibles

y a largo plazo para la conservacion. La durabilidad de las
compensaciones se debe asegurar a través de mecanismos de
designacion, gestién y financiacion.

;Razones por las que este principio es importante?

- Lamitigacion recibe informacion mediante un entendimiento de las
prioridades de conservacion y los posibles impactos directos, indirectos
y acumulativos.

+ Los conflictos potenciales, riesgos y compensaciones entre los objetivos
de conservacion y los de desarrollo se identifican con antelacién a las
decisiones e inversiones.

- Seidentifican claramente los lugares y valores importantes para cumplir
con los objetivos de conservacion del paisaje, incluyendo aquellas dreas
donde los impactos deben ser evitados por completo.

- Las acciones de compensacion son disefiadas e implementadas para hacer
una contribucién significativa a los objetivos de conservacion del paisaje.

- Lajerarquia de mitigacion se aplica con un enfoque dirigido a apoyar a
los objetivos de conservacién mas amplios.

+ Laaplicacién de la jerarquia de mitigacién estd apoyada por una base
estructurada, transparente y fundamentada en la ciencia que impulsa la
prevencion del impacto y su reduccion al minimo y gufa los requisitos
de compensacion.

+ Larendicién de cuentas se fortalece de manera que, como minimo, las
compensaciones atiendan de manera integral a los impactos residuales
inevitables del proyecto.

- Las opciones para evitar el impacto y para su reduccién al minimo estdn
plenamente consideradas, incluyendo impedir proyectos en su totalidad,
antes de considerar las compensaciones.

- Las compensaciones se aplican para los impactos residuales solamente,
no se utilizan como justificacién para aprobar proyectos cuando los
impactos deberfan haber sido evitados o minimizados.

- Cuando no es posible compensar los impactos (por ejemplo, debido a
la rareza de los recursos, la falta de oportunidades de compensacion, la
deficiente probabilidad de éxito de la compensacion, etc.), los impactos
del proyecto no son aprobados, con lo que se descarta la necesidad de
compensaciones.

- Las acciones de mitigacion se centran en el mantenimiento de las
funciones ecoldgicas fundamentales y en el cumplimiento de los objetivos
ecoldgicos en lugar del mero cumplimiento de las normas administrativas.

+ Los requisitos para cumplir con los estdndares de desempefio,
monitoreo y manejo adaptativo, con la supervision regulatoria y
medidas para garantizar el cumplimiento, apoyan la sostenibilidad de las
acciones de minimizacién y de compensacion.

- Los acuerdos de compensacién incluyen un plan de gestion a largo
plazo que esboce las medidas de gestion necesarias y la financiacién para
dichas medidas.

+ Las compensaciones estan localizadas y disefiadas para ser auto-sostenibles
y duraderas.
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Principios

Principio 6. Practicas De Participacion De Las Partes Interesadas
La mitigacion debe seguir las mejores practicas para la
participacién de los interesados . Los principios para una
participacion significativa de los interesados en el proceso de toma
de decisiones, incluyendo la transparencia, los enfoques basados en
los derechos y el uso de la ciencia y el conocimiento tradicional, son
esenciales para la aplicacion de la jerarquia de mitigacion.

Principio 7. Adicionalidad

Las compensaciones deberian proporcionar una nueva
contribucién a la conservacion, adicional a lo que habria
ocurrido sin la compensacion. Las acciones de compensacion que
restauran mejoran, administran y o protegen los valores y funciones
deben ser genuinamente una nueva contribucion a la conservacién
y deben tener una fuerte probabilidad de éxito. La cantidad y los
tipos de compensaciones requeridas deben ser medidos frente a

los impactos del proyecto para evaluar el progreso hacia el objetivo
establecido en la politica de mitigacion.

Principio 8. Equivalencia

Las compensaciones deben proporcionar valores
ecologicamente equivalentes a los que se perdieron por

los impactos del proyecto. Las compensaciones deben ser
preferentemente “dentro de la misma clase” en términos de tipo de
habitat, funciones, valores y otros atributos. Las compensaciones
“fuera de la clase” pueden ser apropiadas en algunos casos en los
que dichas compensaciones cumplan mejor con las prioridades de
conservacién a nivel de paisaje y/o aborden pérdidas anteriores a
otros tipos de hébitat.

Principio 9. Ubicacion

Los beneficios de la compensacion deben acumularse en el
paisaje afectado por el proyecto. Las compensaciones deben

ser implementadas para maximizar los beneficios de conservacion
dentro de una extension o unidad espacial definida (por ejemplo,
cuencas hidrograficas, la eco-region), apoyando a la acumulacion de
beneficios de compensacion en el mismo paisaje que es afectado por
los impactos del proyecto.

Principio 10. Consideraciones De Temporalidad

Las compensaciones deben proteger contra pérdidas
temporales. Las compensaciones deben ser disefiadas e
implementadas para proteger contra las pérdidas temporales

de los valores de conservacion que pudiesen ocurrir debido a
diferencias entre los momentos en los que ocurren los impactos

del proyecto y los momentos en los que ocurren los beneficios de
las compensaciones. Como minimo, las compensaciones deberian
proporcionar un alto nivel de confianza de proteccion por al menos
el perfodo durante el cual ocurren los impactos directos, indirectos y
acumulativos de los proyectos.

;Razones por las que este principio es importante?

La aplicacion de la jerarquia de mitigacion cumple con las mejores
précticas generalmente aceptadas para la participacion de los
interesados.

La participacion significativa de los interesados en los procesos de
toma de decisiones apoya de mejor manera resultados que son mds
sostenibles.

Las compensaciones aportan un nuevo beneficio medible a los valores
y funciones de conservacién; no toman el lugar de las acciones de
conservacion ya existentes o impuestas que deberfan haber sido
implementadas sin la compensacion.

Las compensaciones toman en cuenta los riesgos, incertidumbres y
otros factores en el disefio e implementacion con el fin de ofrecer
beneficios adicionales de conservacion consistentes con el objetivo
establecido en la politica de mitigacion.

Las compensaciones o bien proporcionan beneficios de conservacion
similares a los que se perdieron debido al proyecto, o son

“intercambiadas por algo superior” para proporcionar beneficios que
cumplan mejor con las prioridades de conservacion que se enfrentan.

Las compensaciones se encuentran ubicadas en la region ecoldgica
afectada por el proyecto, lo que aumenta las oportunidades para la
equivalencia ecoldgica y para reducir la posibilidad de tener “ganadores
y perdedores” de conservacion (es decir, los beneficios no se acumulan
en aquellos afectados).

Funciones importantes de ecosistemas (por ejemplo, los beneficios del
control de inundaciones) permanecen apoyadas dentro de la region
afectada por el proyecto.

Las compensaciones se implementan por adelantado o de manera
concurrente con los impactos del proyecto cuando sea posible y
apropiado.

Las pérdidas temporales (por ejemplo, las pérdidas que ocurren

afios antes de que los valores de conservacion de las compensaciones
alcancen la madurez) se compensan en el disefio y/o el tamafio de la
compensacion.

Las compensaciones se mantienen y deben estar vigentes por la
duracién de los impactos directos, indirectos y acumulativos que cause
el proyecto sobre las especies y comunidades ecoldgicas.
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Apéndice B: Definicion de los Pasos de Mitigacion

A continuacién hay varias definiciones de los pasos de mitigacién provenientes de politicas existentes.

Politica de evaluacién de impactos ambientales de EE.UU. Implementa regulaciones para la Ley nacional de politicas ambientales de
EE.UU. (NEPA, por su nombre en inglés)?” define mitigacién como un proceso de cinco pasos donde “mitigacion” incluye:

“(a) Evitar el impacto en su totalidad al no realizar una determinada accién o partes de una accion.

(b) Minimizar los impactos al limitar el grado o magnitud de la accion y su implementacion.

(c) Rectificacion del impacto al reparar, rehabilitar, o restaurar el medioambiente afectado.

(d) Reducir o eliminar el impacto en el transcurso del tiempo al preservar y mantener operaciones durante la vida de la accién.

(e) Compensar por los impactos al reemplazar o proporcionar recursos o ambitos sustitutos.

Ley federal de aguas limpias de EE.UU. §404. Implementa regulaciones y directrices®® para la ley de proteccién de humedales y cursos de

agua de EE.UU. al definir una jerarquia de mitigacién de tres pasos:

1. EVITAR. Las licencias solamente se pueden emitir para “la alternativa practica menos dafiina para el medio ambiente.” No se pueden
permitir impactos si existe una alternativa practica a la descarga propuesta que tendrfa un impacto menos negativo para el ecosistema

acudtico, siempre y cuando la alternativa no tenga otras consecuencias ambientales adversas significativas.

2. MINIMIZACION. Se deben tomar “pasos adecuados y viables” para minimizar los impactos adversos a través de modificaciones de
proyectos y de las condiciones de la licencia.

3. MITIGACION COMPENSATORIA. Se requiere mitigacién compensatoria “adecuada y viable” para impactos adversos inevitable que
permanecen después de que se requirié la minimizacion adecuada y viable.

Glosario de Business and Biodiversity Offsets Programme. BBOP define la jerarquia de mitigacién como un proceso de cuatro pasos:®

1. EVITACION: Las medidas adoptadas para evitar la creacién de impactos desde el principio, como por ejemplo ubicacién espacial
o temporal cuidadosa de elementos de infraestructura, con el fin de evitar por completo los impactos sobre algunos componentes

de la biodiversidad.

2. MINIMIZACION: Las medidas adoptadas para reducir la duracién, la intensidad y/o la extensién de los impactos (incluidos los
impactos directos, indirectos y acumulativos, segin sea el caso) que no pueden evitarse por completo, hasta donde sea factible
en la prictica.

3. REHABILITACION/RESTAURACION: Medidas adoptadas para rehabilitar los ecosistemas degradados o para restaurar los

ecosistemas despejadas después de su exposicion a los impactos que no pueden evitarse por completo y o minimizarse.

4. COMPENSACION: Las medidas adoptadas para compensar los impactos residuales significativos y adversos que no pueden ser
evitados, minimizados y o rehabilitados o restaurados, con el fin de lograr una pérdida neta nula o una ganancia neta de biodiversidad.
Las compensaciones pueden adoptar la forma de intervenciones de gestién positivas, tales como la restauracion de habitats degradados,
la detencién de la degradacion o evitacion de riesgo, la proteccion de las zonas donde hay pérdida inminente o prevista de la biodiversidad.
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